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Fordjupningsbilaga 1. Granskning av
baskostnader

Sammanfattning
Denna férdjupningsbilaga innehéller Riksgildens granskning av

baskostnaderna i Plan 2022. Baskostnaderna innebar den ingenjorsmissiga
grundkalkylen innan paslag gjorts for férvintade prisférindringar och
osikerheter och representerar den enligt Svensk Kirnbrinslehantering AB

(SKB) mest sannolika kostnadsutvecklingen for kirnavfallsprogrammet.

I kapitel 1 jamfors Sveriges kostnadsestimat for avveckling 1 ett internationellt
perspektiv genom informationsinsamling fran offentligt tillgingliga kallor.
Sverige har, i jimforelse mot de undersokta linderna, patagligt ligre kostnader
tor avveckling. De bakomliggande orsakerna till detta har inte kunnat
klarliggas, men vi gor bedomningen att SKB och reaktorinnehavarna behéver
analysera frigan vidare och pa ett mer transparent sitt redovisa resultaten av

sitt arbete.

I kapitel 2 jimfors de beraknade kostnaderna som redovisas i SKB:s
Planrapporter sedan 2010. Syftet ér att identifiera trender och
kostnadsdrivande faktorer. Vi kommer till slutsatsen att forseningar leder
kostnadsokningar och att férseningar i ett delprojekt férefaller ha signifikanta
effekter dven pa andra projekt inom kirnavfallsprogrammet. Vidare finns ett
monster Over tid att kostnadsestimaten forst revideras ned till f6ljd av
forvintade effektiviseringsatgarder for att senare revideras upp igen. Vi menar
att sidana revideringar bor undvikas och att kostnadsminskningar av eventuella

effektiviseringar bor hanteras konservativt.

I kapitel 3 analyseras dels delprojekt inom den pagaende avvecklingen, dels
SKB:s egna projektutvirderingar for avslutade projekt. Vad giller den
pagaende avvecklingen av reaktorer dr den samlade bilden att hittills avslutade
delprojekt rymts inom budget. Det aterstar dock mycket arbete inom omraden
dir osikerheten i beriknade kostnaderna bedéms vara stor. SKB:s
prognosutvirderingar som vi tagit del av ger en viss inblick i de enskilda
projekten. Vi bedémer dock att SKB behover redovisa utvirderingar pa ett
mer komplett och transparent sitt. Mot bakgrunden att kirnavfallsprogrammet

de kommande aren gar in en mer operativ fas finns ett stort behov av en mer
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heltickande redovisning av prognos kontra utfall f6r att kunna folja och dra

slutsatser om kostnadsutvecklingen.
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Kapitel 1
— Internationell benchmarking av
avvecklingskostnader

1. Bakgrund, syfte och disposition

Syftet med detta kapitel dr att jimfora kostnadsestimat f6r avveckling av
karnkraftsreaktorer i Sverige mot andra linder. Det pagar internationella
samarbeten inom avveckling idag (f6r bade teknik och kostnader). Ett exempel
ar en studie gjord av Nuclear Energy Agency [1]. Slutsatserna fran dessa
samarbeten dr dock begrinsade. Med det som bakgrund vill vi, 1 denna
fordjupningsbilaga, gora en 6versiktlig internationell jimforelse av
avvecklingskostnader for kirnkraftverk. Jamforelsen gors for total

avvecklingskostnad per reaktor.

Detta kapitel borjar med att beskriva metoden som anvinds for att genomféra
jamforelsen. Efter det beskrivs den data som anvinds for respektive land
tillsammans med en kort beskrivning 6ver deras kostnadsestimat. Utifrin den
informationen gors sedan jaimforelse av total kostnad per reaktor. Bilagan

avslutas med en diskussion och slutsatser.

2. Metod

Undersokningen begrinsas till avvecklingskostnader. Dessa bedéms som mer
jamforbara dn vad exempelvis kostnadsestimaten for de olika lindernas
slutférvarslosningar, som skiljer sig avsevirt at avseende koncept och
mognadsgrad. Avveckling dr ett mer avgrinsat omrade dar det pa manga hall
pabotjats arbete. De olika linderna i denna analys har kommit olika langt och
det kan skilja sig at vad som inkluderas 1 estimaten, men det bedéms vara
lattare att identifiera likheter och skillnader.

Informationen i denna analys bygger pa publicerade rapporter som
kompletterats med ytterligare fragor for att bekrifta data och fortydliga den
funna informationen. Fragorna skickades till de som publicerat rapporterna.
Det innebir att det dr bade foretag och myndigheter som fatt fragorna
beroende pa vilket land det giller. Utifran vilka linder som bekriftade

informationen och hur tydlig den var sa begrinsades antalet linder.

Av jamforbarhetsskal lades storst vikt vid de estimat som avser avveckling av
littvattenreaktorer (antingen tryckvattenreaktorer, PWR, eller

kokvattenreaktorer, BWR) da det 4r dessa typer av reaktorer som finns i
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Sverige. Dock inkluderas dven estimaten for andra typer av reaktorer, till
exempel Kanada som har tungvattenreaktorer, da det kan vara intressant att se
hur kostnadsestimaten skiljer sig mellan olika reaktortyper. Landerna har olika
sitt att estimera sina kostnader och vad som ingar i berdkningarna varierar.
Detta medfor att redovisade jamforelser bor tolkas med viss forsiktighet. En
nirmare beskrivning av likheter och skillnader som observerats gentemot den

svenska avvecklingen ges i senare stycke for respektive land.

Estimaten anges i nationella valutor vilket gor att dessa maste riknas om till en
gemensam valuta for att kunna gora en jamforelse. For att gora den
omvandlingen anvinds dels arsgenomsnitt for valutakurser och dels
kopkraftsparitet (PPP). Resultaten redovisas enligt bida metoderna. Estimaten
ar i prisniva f6r 2021 alternativt 2022. Skillnaden mellan aren bedéms inte ha
en signifikant effekt pa jamforelsen, dirmed gors en forenkling. I jamforelsen

behalls dirfér estimaten i sin respektive prisniva.

3. Dataunderlaget

3.1 Datainsamling

Utrvalet baserades pa tillganglig data och delvis pa hur lingt 1 avvecklingsarbetet
de har kommit. Vi valde ut atta linder att underséka mojligheten att gora
jamforelser med. Vi valde att exkludera Slovakien, Bulgarien och Litauen, som
tar EU-bidrag for sina avvecklingsprojekt, da de vasentligt skiljer sig fran de

svenska karnkraftreaktorerna (de har reaktortyper utan reaktorinneslutning).

Linder bedéms vara relevanta for jaimforelser: Schweiz, Tyskland,
Storbritannien, Kanada, Frankrike och Spanien. Kompletterande fragor har
skickats till samtliga undantaget Frankrike da de saknades kontaktuppgifter.

Schweiz, Storbritannien och Spanien svarade pa fraigorna som stilldes.

Storbritannien har 14 gaskylda reaktorer (AGR) och en PWR. For dessa gors
ett estimat for den sammanlagda kostnaden. Detta forsvarar jamforelsen da det
ar av sarskilt intresse att bryta ut kostnaden f6r PWR. Vi har darfor valt att inte

ta med dessa data.

I PPP dr en metod som kan anvindas for att jimfora lindernas kostnader i en gemensam
valuta. Denna metod gér det maoijligt att jimfora linderna med samma képkraft. Paritetstalet
anger antalet enheter av varje valuta som ger samma kopkraft i respektive land. PPP himtas
frdin OECD och definieras som nationell valuta/amerikansk dollar i 2021 respektive 2022 4rs
prisnivaer. Riksbankens drsgenomsnitt anvinds for att omvandla estimaten till svenska kronor.
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Schweiz och Spanien dr de linder som bedéms som mest relevanta att jamfora
med da det finns mest information fran dessa linder och jimférelsen bedéms

darfor halla en hogre kvalitet.

Kanada besvarade inte vara uppfoljande fraigor men estimaten var relativt
detaljerade vilket gor att de tas med i jimforelsen men med beaktan om att de
har tungvattenreaktorer. Vidare har vi dven genomfort ett méte med Schweiz,
for att fi bittre inblick i deras kostnadsestimeringz. Lindernas kostnadsestimat

framgar av avsnitt 3.3-3.5.

Tabell 1 visar en sammanstillning 6ver lindernas reaktorer och vem som ar

utgivare av rapporterna som ligger till grund f6r studien.

Tabell 1 Sammanstallning av reaktorer som ingar i studien

Land Antal och typ av reaktor Utgivare av rapport med data
Svensk Karnbranslehantering AB,

Sverige 4 BWR + 2 PWR 2022 [2]
Schweiz 2 BWR + 3 PWR Swissnuclear, 2021 [3]
Spanien 7 PWR Enresa, 2022 [4]
Ontario Power Generation, 2021 [5] [6]

Kanada 20 CANDU [7]

3.2 Sverige

I Sverige finns det idag sex permanent avstillda reaktorer varav fem BWR och
en PWR. Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB) redovisar i Planrapporterna
kostnadsestimeringar for avvecklingen av alla reaktorer. Allt fran nedstingning
av elproduktion till aterstillning av platsen ér inkluderat i kostnaden.
Kostnaden dr uppdelad pa olika poster for respektive anliggning. Hanteringen
av avfallet fran anldggningen och avfallsbehallare f6r SFL och SFR ingir,
diremot ingér inte kostnaden for transporten dit [8, p. 128].

2 P4 métet medverkade en representant frin Swissnuclear som delade med sig av deras estimat
over baskostnader for avveckling.

7 (36)
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Tabell 2 Kostnadsestimat for Sverige
Miljoner SEK i 2022 ars prisniva

Tillstdndshavare Forsmark Oskarshamn Ringhals Barseback
(Antal reaktorer) (3reaktorer) (3 reaktorer) (4 reaktorer) (2reaktorer)
Rivningsforberedelser och avstéllningsaktiviteter 187 98 290 0
Nedmontering och rivning 3661 1556 4222 801
Avfallshantering 615 559 859 476
Bevakning, drift och underhall 625 574 1484 422
Konventionell rivning och aterstéllning 1655 789 1443 220
Projektorganisation 1159 616 1395 338
Gemensamt 191 0 0 0
Nedlagda kostnader 0 2093 517 2033
Summa 8 092 6 285 10 209 4 290

Anm. Estimaten inkluderar bade nedstdngda och reaktorer i drift.

Kalla: Svensk Kdrnbrinslehantering [2]

3.3 Schweiz

Swissnuclear dr en forening av de schweiziska kirnkraftsbolagen Axpo Power
AG, BKW Energie AG, Kernkraftwerk Leibstadt AG och Kernkraftwerk
Gosgen-Dianiken AG. Swissnuclear representerar bolagens gemensamma

intressen gentemot allminheten och regeringen [9].

Swissnuclear skattar kostnaden for tre PWR och tva BWR i Schweiz.
Avvecklingskostnaden delas upp 1 Post-shutdown operations och Decommissioning 1,
2, 3, dar vi anvander Decommissioning 3. Post-shutdown operations motsvarar
driftkostnaden fran det att anldggningen dr permanent avstingd tills det att allt
brinsle dr borttaget fran anlageningen. Decommissioning 3 ir kostnaden for alla
aktiviteter som ber6r avveckling samt driftkostnaden efter att branslet ar

borttaget.

I posten dr dven avvecklingskostnaderna for tvd mellanlagringsanligeningar
inkluderade samt den direkta kostnaden 1 slutférvaret f6r avfallet frin
avvecklingen (146 miljoner CHF) [10]. Likheter mellan Sverige och Schweiz ar
att de inkluderar planeringen av avvecklingen och har med kostnader som
kopplas direkt till avvecklingsarbetet. Inget av linderna tar med transporten av
avfallet. De tre forsta posterna i Sveriges estimat och Post-shutdown operations har

likheter med varandra vilket 4ven bekriftades pa motet med Swissnuclear.
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Tabell 3 Kostnadsestimat for Schweiz
Miljoner CHF i 2021 ars prisniva

Anlaggning KKB KKM KKG KKL

(reaktor) (2PWR) (1BWR) (1 PWR) (1BWR) Zwibez Zwilag
Post-shutdown

operations 368 233 289 337 0 0 1227
Decommissioning 1 642 340 599 683 2 106 2372
Decommissioning 2 674 355 635 737 5 128 2534
Decommissioning 3 690 365 648 752 6 134 2595
Summa (Post-

shutdown +

decommissioning 3) 1058 598 937 1089 6 134 3822

Anm. KKB — Beznau, KKM — Mihleberg, KKG — Gosgen, KKL — Leibstadt. Zwibez och

Zwilag dr mellanlagringsanldggningarna.

Killa: Swissnuclear [3]

3.4 Spanien

I Spanien har staten tilldelat organisationen Enresa ansvaret f6r att utfora de
grundligegande offentliga tjansterna for avveckling och nedmontering av

kiarnkraftverken samt hanteringen av radioaktivt avfall [11].

Spanien har sju PWR som ir drift. For en attonde reaktor r avvecklingen
paborjad. Enresa estimerar avvecklingskostnaderna. Den totala kostnaden f6r
dessa atta reaktorer beriknas uppga till 4 400 miljoner euro i 2022 ars prisniva
[12] [4, p. 111]. Spanien har likt Sverige paborjat en del av avvecklingsarbetet
vilket tas med i deras estimat. Det finns dock ingen uppdelning av kostnaderna

utan allt 4r sammanslaget till en totalkostnad vilket gér det svarare att jimfora.

3.5 Kanada

I Kanada ir det Ontario Power Generation (OPG), en av de storsta
elproducenterna i Nordamerika, som tar fram kostnadsestimat. KKanada har 20
reaktorer fordelade pa fyra anldggningar. Reaktorerna ér tungvattenreaktor
utvecklade 1 Kanada (CANDU). Estimatet dr uppdelat i olika kostnadsposter
och inkluderar det som beror den direkta avvecklingen av anldggningen men
aven det som inte har en direkt koppling sa som skatter, avgifter, forsakringar
och overhead [5, pp. 148-150]. Trots att det ror sig om en annan typ av reaktor
inkluderas Kanada i jamforelsen da det tydligt gar att se vad som ingar i

estimatet.
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Tabell 4 Kostnadsestimat for Kanada
Miljoner CAD 12021 ars prisniva
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Anlaggning Darlington Pickering Bruce A Bruce B
(antal reaktorer) (4 reaktorer) (8 reaktorer) (4 reaktorer) (4 reaktorer)
Decontamination 44 60 36 36
Removal 580 715 456 454
Packaging 187 303 141 142
LLW and ILW Transportation and Disposal 183 305 128 114
Project Management 755 1445 804 796
L&ILW Disposal Facilites 162 262 115 119
Management of Heavy Water 118 118 108 108
Other 1124 2112 969 952
Total Direct Cost 3153 5 320 2757 2721

Anm. ”Other” inkluderar det som inte har en direkt koppling till avvecklingsaktiviteterna

Killa: Ontario Power Generation [5] [7] [0]
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4. Jamforelse

For att i en tydligare bild 6ver hur kostnadsestimaten skiljer sig at mellan
linderna viljer vi att berdkna kostnaden per reaktor. Forst presenteras
resultaten genom att anvinda Riksbankens genomsnitt 6ver valutakurser for att
omvandla estimaten till svenska kronor [13]. Estimaten dr i sina respektive
prisnivaer som tidigare angetts for varje land, detta dr en férenkling som gors
da det bedoms inte betyda en signifikant skillnad. Efter omvandlingen gors
jimforelsen dven med kopkraftsparitet. Avslutningsvis tas ett index fram Gver

bada alternativen for att forenkla jamforelsen.

Tabell 5 Kostnad per reaktor

Total kostnad i Total kostnad i Miljarder SEK
Land nationell valuta SEK Antal reaktorer per reaktor
Schweiz 3822 34 398 5 6,88
Spanien 4 400 44 000 8 55
Kanada 13951 83 706 20 4,19
Sverige 28 878 28 878 12 2,41

Anm. I tredje kolumnen antas 1 CHF = 9 SEK, 1 EUR = 10 SEK samt 1 CAD = 6 SEK.

Detta speglar de genomsnittliga vixelkurserna for de ar som berdkningarna avser.

Killa: Swissnuclear, Enresa, SKB och OPG

I den andra kolumnen i Tabell 5 dterfinns estimatet 6ver den totala kostnaden
angiven 1 miljoner nationell valuta. Dessa riknas sedan om till svenska kronor.
I den sista kolumnen framgar genomsnittet per reaktor i miljarder kronor.
Sverige har det ligsta genomsnittet pa 2,41 miljarder kronor per reaktor och

Schweiz har det hégst pa 6,88 miljarder kronor per reaktor.

Tabell 6 Kostnad per reaktor (PPP-justerat)

Kostnad/reaktor i Kostnad i gemensam
Land nationell valuta (miljoner) PPP  valuta (miljoner USD)
Spanien 550 0,596 922,82
Schweiz 764,4 1,107 690,51
Kanada 697,6 1,236 564,36
Sverige 2 406 8,666 277,69

Anm. PPP definieras som nationell valuta/ametikansk dollar i 2021 ars prisnivéer respektive
2022 ars prisnivier beroende pa i vilken prisniva estimatet dr skattat i.

Kalla: Swissnuclear, Enresa, SKB, OPG och OECD

I Tabell 6 anvinds genomsnittet per reaktor angett i miljoner lokal valuta.
Detta riknas sedan om till amerikanska dollar, justerat for skillnader i kopkraft
(PPP-omrikning enligt OECD [14]). Kostnad per rektor enligt denna
berikning framgir av den sista kolumnen. Aterigen har Sverige ligst

genomsnittlig kostnad medan Spanien har den hogsta.

11 (36)
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Tabell 7 Indexerade kostnader per reaktor (Sverige=1)

Miljarder SEK
Land per reaktor Index PPP Index (PPP)
Spanien 55 2,29 922,82 3,32
Schweiz 6,88 2,86 690,51 2,49
Kanada 4,19 1,74 564,36 2,03
Sverige 2,41 1 277,69 1

Resultaten fran Tabell 5 och 6 sammanstalls i Tabell 7. Aterigen framtrader
samma bild: Sveriges avvecklingskostnader per reaktorer dr patagligt ligre dn

tor de 6vriga linderna.

4.1 Justering av Schweiz

Schweiz inkluderar som tidigare nimnt kostnader for avveckling av
mellanlagringanligeningarna Zweibez och Zwilag som 1 Schwerz justerad (i
tabellen nedan) exkluderas for att gora estimatet mer jamforbart. Da de
inkluderar den direkta kostnaden f6r avvecklingsavfallet i slutforvaret tas dven
denna kostnad bort frin estimatet. Det justerade estimatet som visas i Tabell 8
g0r viss skillnad f6r hur mycket dyrare avvecklingen i Schweiz ar jamfért med

Sverige men justeringen gor ingen skillnad f6r rangordningen av linderna.

Tabell 8 Index per reaktor (med justering for Schweiz)

Miljarder SEK per Index
Land reaktor Index PPP (PPP)
Spanien 55 2,29 922,82 3,32
Schweiz 6,88 2,86 690,51 2,49
Schweiz justerad 6,36 2,64 638,84 2,30
Kanada 4,19 1,74 564,36 2,03
Sverige 2,41 1 277,69 1

Anm. Schweiz justerad exkluderar anliggningarna Zweibez och Zwilag samt kostnaden f6r
avvecklingsavfallet i slutférvaret (146 miljoner CHF)

Killa: swissnuclear, Enresa, SKB och OPG
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5. Diskussion och slutsatser

Sverige har, i jimforelse mot de undersékta linderna, patagligt ligre kostnader
for avveckling. Kanada ir det land som ligger nirmast, med en faktor tva nir vi
ser till jimférelsen med hjalp av PPP. Det dr virt att ha i dtanke dr att Kanada
har CANDU reaktorer vilka dr mindre 4n de reaktorerna som Sverige har. Av
de undersokta linderna dr Spanien de hogsta kostnaderna, ca tre ganger hégre
an Sverige. Som tidigare nimnt finns det svarigheter med jaimforelser mellan
linder. Riksgildens samlade bedémning dr dock att skillnaderna mellan
lindernas kostnadsestimat 4r sa stora att de sannolikt inte enbart kan forklaras

av landspecifika faktorer och skillnader 1 omfattningen av avvecklingsprojekten

Sett ur ett riskperspektiv for staten och skattebetalarna dr detta problematiskt.
Riksgilden bedomer att SKB och reaktorinnehavarna behéver analysera fragan

vidare och pa ett mer transparent sitt redovisa resultaten av sitt arbete.
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Kapitel 2
— Granskning av Planrapporter 2013 — 2022

1. Bakgrund, syfte och disposition

De aterstaende kostnaderna for kirnavfallsprogrammet har sedan 2010 6kat
och f6r varje ny berdkning i de fyra senaste Planrapporterna 6kar kostnaderna
med drygt nio miljarder i genomsnitt. Detta dr problematiskt: aven om
finansieringssystemet rebalanseras vid varje ny beridkning av kdrnavfallsavgifter
och sikerheter minskar tiden fOr att aterstilla balans under reaktorernas
aterstaende drifttid. En bittre forstaelse f6r vad som ligger bakom 6kningarna
bed6éms sdledes som viktig for att kunna identifiera omraden eller projekt att
folja narmare samt att ge rekommendationer till SKB inf6r utarbetandet av
framtida kostnadsberikningar. Syftet med denna granskning av SKB:s
jimforelse mellan Planrapporterna ir att fa en battre forstaelse till varfor

kostnader forandras.

Detta kapitel borjar med att beskriva metoden som anvinds £6r att genomféra
jimforelsen. Efter det foljer Riksgildens samanstillning av SKB:s redovisade
kostnadstorindringar mellan olika Planrapporter. Direfter sker en férdjupning
av ett antal poster och for respektive post redovisas SKB:s forklaring till
avvikelserna och sedan en bedémning av Riksgilden. Férdjupningsbilagan

avslutas sedan med Riksgildens samlade bedémning.

2. Metod

Utifran SKB:s jamforelse och analys av forindringen mellan de olika
Planrapporterna har vi sammanstillt férindringarna i1 de fyra senaste
Planrapporterna: Plan 2013, Plan 2016, Plan 2019 och Plan 2022. Jimforelsen

tar sin bas 1 Plan 2010. Alla jimf6relser ar 1 fasta priser (januari 2022).

Genom att vi anvander oss av SKB:s jamforelser av utfallen mellan
Planrapporterna tas hinsyn till att for varje planredovisning stegar
starttidpunkten for kalkylen fram tre ar. Denna sa kallade trearseffekten
innebdr att kostnaderna for de forsta tre dren 1 den aldre kalkylen faller bort.
Det medfo6r att i Plan 2013 som utgar fran ar 2015 har aren 2012 — 2014
exkluderats 1 jimforelsen med Plan 2010, 1 Plan 2016 som utgar fran ar 2018
har aren 2015 — 2017 exkluderats i jaimforelsen med Plan 2013, osv. Kalkylerna

innehaller dven eventuella justeringar av mingden anvint kirnbrinsle.

I Plan 2013 ar dock de beraknade kostnaderna inklusive externa ekonomiska

taktorer, till skillnad fran Gvriga jimforelser SKB redovisat, vilket gor att
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jimforelsen med just denna Planrapport far tolkas med viss forsiktighet’. En
ytterligare faktor som bor beaktas vid tolkningen av resultatet ar att den drifttid
som enligt finansieringsforordningen ska anvindas for berikning av
kirnavfallsavgifter och sikerheter 6kades fran 40 ar till 50 ar mellan Plan 2013
och Plan 2016.

Vi har valt att férdjupa oss 1 SKB:s avvikelsekommentarer till posterna SKB
centralt, Mellanlagring och inkapsling, Slutférvaring brinsle, Slutférvaring
kirnavfall samt Avveckling. Detta eftersom dessa poster uppvisar stora
okningar av beriknade kostnader och ocksa utgor en stor andel av de totala

kostnaderna for karnavfallsprogrammet.

3. Jamforelse

I denna rapport har Riksgilden sammanstillt SKB:s kostnadsjamforelse frin
och med Plan 2013 till och med Plan 2022 (fyra Planrapporter). Beridkningar
tar sin bas i Plan 2010 frin december 2010. I tabell 9 nedan redovisas en
sammanstillning av kostnadsférindringarna, per post, mellan de olika
Planrapporterna. Forindringen Plan 2022 visar exempelvis SKB:s redovisade
kostnadsférindringar mellan Plan 2022 och Plan 2016, f6rindring Plan 2019
visar kostnadsférindringen mellan Plan 2019 och Plan 2016, osv. Tabell 10
redovisar den procentuella kostnadsférindringen mellan de olika
Planrapporterna. Den genomsnittliga férandringen visar hur mycket respektive

Plan har foriandrats 1 genomsnitt de senaste fyra berdkningarna.

Som framgar av bade tabell 9 och 10 dr det Plan 2022 som star f6r den storsta
kostnadsokningen jamfort med tidigare Plan-kalkyler. Den post som 6kat mest

1 absoluta tal dr slutférvaring kirnbrinsle.

3 Se férdjupningsbilaga 2 f6r mer information om EEF.
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Tabell 9 Kostnadsférandring i Plan 2022 — 2013 jamfort med foregdende berakning

Miljoner kronor, prisniva januari 2022

Forandri Forandri Forandri Forandri  Genomsnitt

ng Plan ng Plan ng Plan ng Plan lig
Poster 2022 2019 2016 2013  forandring
SKB centralt 2380 1806 572 -1322 859
Drift av laboratorier 0 -340 -3 130 2061 -352
Transportsystemet 1740 191 135 314 595
Mellanlagring och
inkapsling 2300 32 1694 1893 1480
Kapseltillverkning 1170 181 684 168 551
Slutférvaring bréansle 6 380 1020 5093 963 3364
Slutférvaring kérnavfall 2030 -266 1750 1053 1142
Avveckling Forsmark 1020 0 0 146 291
Avveckling
Oskarshamns -20 733 292 -426 145
Avveckling Ringhals 2110 1296 606 392 1101
Avveckling Barsebéck 20 -53 572 482 255
Summa 19 130 4 599 8 267 5725 9430

Killa: SKB och egna berikningar

Tabell 10 Procentuell kostnadsforandring i Plan 2022 — 2013 jamfort med
foregaende berakning

Procent, fasta priser

Forandri Forandri Forandri Forandri  Genomsnitt

ng Plan ng Plan ng Plan ng Plan lig
Poster 2022 2019 2016 2013 forandring
SKB centralt 51% 50% 15% -21% 24%
Drift av
laboratorier/Fud 0% -100% -85% 69% -29%
Transportsystemet 87% 9% 6% 14% 29%
Mellanlagring och
inkapsling 17% 1% 11% 13% 11%
Kapseltillverkning 13% 2% 9% 3% 7%
Slutférvaring bréansle 25% 4% 22% 4% 14%
Slutférvaring kérnavfall 37% -6% 38% 14% 21%
Avveckling Forsmark 15% 0% 0% 2% 4%
Avveckling
Oskarshamns 0% 15% 5% -6% 3%
Avveckling Ringhals 28% 17% 8% 5% 15%
Avveckling Barsebéck 1% -1% 14% 11% 6%
Summa 24% 5% 10% 7% 11%

Killa: SKB och egna berikningar
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Som en del av granskningen av kostnadsutvecklingen har Riksgilden stallt
fragor till SKB, bland annat om att utveckla varfor revideringen 1 Plan 2022 idr
mycket storre dn i tidigare Planrapporter. SKB menar att kostnadsrevideringen
mellan Plan 2019 och Plan 2022 skiljer sig fran tidigare revideringar da SKB
med anledning av regeringsbesluten sett 6ver den 6vergripande strategin for
uppférande av Kirnbrinsleforvaret och inkapslingsanliggning samt utbyggnad
av SFR. Strategin har dndrats bland annat genom att storre marginaler lagts in i
tidsplanerna. Tidsplanen f6r genomférande av KBS-3-systemet har stor
kostnadspaverkan da detta styr tidsplanen for hela SKB:s program. Samtidigt
paverkar strategin direkt planeringen f6r hur verksamheterna ska
implementeras. Tillsammans med 6versyn av kalkyler och att aktiviteter skjutits
over i perioden efter 2023 har detta lett till relativt stora kostnadsrevideringar i
Plan 2022. [15]

Nedan f6ljer en mer detaljerad genomgéng av respektive post i SKB:s
kostnadsberikning som Riksgalden valt att fordjupa sig i.

3.1 SKB Centralt

Tabell 11 Férandring mellan Planrapporter for posten SKB centralt

Plan Plan Plan Plan
SKB centralt 2022 2019 2016 2013 Genomsnitt
Forandring miljoner kronor 2380 1806 572 -1 322 859
Forandring i procent 51% 50% 15% -21% 24%

Killa: SKB och egna berikningar

I Plan 2013 gjordes en 6versyn av personalbehovet vilket SKB ansag var
overskattat. Kostnaden per arsanstilld hade ocksa analyserats och reducerats
med 224 tusen kronor till 896 tusen kronor. Vidare hade SKB initierat ett
effektiviseringsprogram med avsikt att pa kort och lang sikt minska
kostnaderna, vilket till viss del inarbetats 1 denna kalkyl f6r aren 2015-2018.
[16, pp. 43-49]

Aven i Plan 2016 skriver SKB om ett effektiviseringsprogram med avsikt att pa
kort och ling sikt minska kostnaderna, vilket till viss del inarbetats i Plan 2016
tor aren 2018-2021. Kostnaderna hade dock totalt sett 6kat vilket bland annat
kan hirledas till 6kade kostnader for I'T samt 6kade kostnader for hyra efter att
antagandet om flytt av huvudkontoret senarelagts. [17, pp. 1-9, Flik 10]

I Plan 2019 skriver SKB att en genomlysning av resursbehovet visat att tidigare
uppskattningar varit underskattade, sirskilt inom funktionerna IS/IT.

Okningen ligger framférallt pa personal och konsulter samt licenskostnader.
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Aven i Plan 2019 hade antagandet om flytt av huvudkontoret setts Gver vilket
har bidragit till de 6kade kostnaderna. [18, pp. 1-10, Flik 9]

I Plan 2022 framgir att SKB ser ett 6kat resursbehov inom framférallt IS/IT
dir personal och konsulter samt licenskostnader 6kat. Utéver
kostnadsckningar f6r IS/IT visar SKB:s kalkylgenomgéng att resurser inom
stodfunktionerna kommer att behévas under en lingre tid 4n som antagits i
Plan 2019. Okningen i Plan 2022 férklaras dock till storsta del av
senarelidggningen av idrifttagningen av KBS-3-systemet. [19, pp. 1-10, Flik 9]

3.1.1 Riksgaldens beddmning

SKB har i tidigare Planrapporter minskat kostnader for personal efter att de
ansett att personalbehovet varit 6verskattat samt att de reducerat kostnaden
per arsarbetskraft. I bade Plan 2019 och i Plan 2022 har dock kostnaderna 6kat
pa grund av att tidigare resursbehov har visat sig vara underskattat. De har
dven initierat effektiviseringsprogram med avsikt att minska kostnaderna vilket

till viss del har inarbetats 1 Planrapporterna.

Givet historiken av nedrevideringar som f6ljs av uppatrevideringar menar
Riksgilden att sidana revideringar bor undvikas och att kostnadsminskningar
av eventuella effektiviseringar bér hanteras konservativt. En
forsiktighetsprincip nér det giller att revidera kostnaderna i Plan bor alltsa
tillimpas. Ett exempel pa applikationen av férsiktighetsprincipen i fallet
effektiviseringsprogram ir att beakta kostnadsreduceringar till f6ljd av
programmet férst nir programmet dr implementerat och siadana
effektiviseringar faktiskt kan pavisas. Att minska resursbehovet och kostnaden

per anstilld bor ocksd goras med forsiktighet.

Kostnadsokningen i senaste Plan kan dven forklaras av senareldggningen av

idrifttagningen av KBS-3-systemet.

3.2 Mellanlagring och inkapsling (Clab
och Inkapslingsanlaggningen)

Tabell 12 Forandring mellan Planrapporter for posten Mellanlagring och inkapsling

Plan Plan Plan Plan
Mellanlagring och inkapsling 2022 2019 2016 2013 Genomsnitt
Forandring miljoner kronor 2 300 32 1694 1893 1480
Forandring i procent 17% 1% 11% 13% 11%

Killa: SKB och egna berikningar
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Kostnaderna f6r Clab hade 6kat i Plan 2013 vilket till storsta del hanfor sig till
drift och underhall (cirka 70 procent) och resterande 6kning hanfor sig till
reinvesteringarna (cirka 30 procent). Aven kostnaderna fér
Inkapslingsanliggningen hade 6kat I Plan 2013 vilket kan harledas till
kostnader fo6r system- och detaljprojekteringsaktiviteter samt kostnader for

projektorganisationen. [16, pp. 43-49]

I Plan 2016 utgors kostnadsokningen for Clab till 90 procent av kostnader for
personal, drift och underhall samt reinvesteringar. Resterande 6kning pa

10 procent utgors av kostnadsokningar for avvecklingen av anldggningen.
Framfoérallt hade kostnader f6r personal 6kat genom en hogre bemanning
under hela perioden. I Plan 2016 finns dven en 6kning av kostnader for
Inkapslingsanliggningen vilket férklaras av att investeringskostnaderna hade
riknats om baserat pa ny information. Samtidigt hade drift- och
underhallskostnader minskat. Personalkostnaderna hade exempelvis minskat

fran 1 020 tusen kronor per ér till 736 tusen kronor per ar. [17, pp. 1-9, Flik 10]

I Plan 2019 minskadekostnader f6r personal, drift och underhall samtidigt som
reinvesteringar och kostnad for avveckling 6kade. Forindringarna forklaras
frimst av omférdelning av kostnader efter omorganisation. Totalt sett hade
dock kostnaderna fér Clab minskat. Aven i Plan 2019 hade det skett en okning
av kostnader for Inkapslingsanlidggningen som dels forklaras av att
investeringskostnaderna hade 6kat och dels av att driftkostnaderna hade 6kat.

[18, pp. 1-10, Flik 9]

I Plan 2022 6kar kostnaderna for drift och underhall, inklusive personal, igen.
Aven kostnader for reinvesteringar 6kar samt kostnader for att avveckla okar
nagot. Kostnaderna har okat efter att behovet har setts 6ver och efter att nya
bedémningar gjorts. Den storsta Okningen forklaras dock med

senareliggningen av idrifttagningen av KBS-3-systemet. [19, pp. 1-10, Flik 9]

3.2.1 Riksgaldens beddmning

Likt féregaende post har kostnader for drift forst 6kat, sedan minskat, for att
sedan Oka igen. SKB bor dirfor tillimpa forsiktighetsprincipen nir det giller
att minska kostnaderna 1 Plan-kalkylerna. Det r6r sig bland annat om
minskning av kostnader av personal som sedan 6kat igen. Det dr dock
senarelidggningen av idrifttagningen av KBS-3-systemet som forklarar den

storsta Okningen i Plan 2022.
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3.3 Slutférvaring bransle
(Karnbransleforvaret)

Tabell 13 Férandring mellan Planrapporter for posten Slutférvaring bransle

Plan Plan Plan Plan
Slutférvaring bransle 2022 2019 2016 2013 Genomsnitt
Foréandring miljoner kronor 6 380 1020 5093 963 3364
Forandring i procent 25% 4% 22% 4% 14%

Killa: SKB och egna berikningar

I Plan 2013 avser 6kningen till storsta del effekten av forindringar i
hanteringen av EEF. I 6vrigt hade lingre tidsutstrickning av
tillstandsprévningen f6r KBS-3-systemet inneburit 6kade kostnader avseende

projektorganisation och bestillare. [16, pp. 43-49]

I Plan 2016 hade kostnader f6r teknikutveckling 6kat samtidigt som kostnader
for sikerhetsanalys och forskning hade minskat med nastan lika mycket. Den
stora 6kningen kan harledas till investeringar och den uppdaterade kalkylen

efter att en ny systemhandling tagits fram. [17, pp. 1-9, Flik 10]

I Plan 2019 hade det skett stora minskningar av kostnader avseende forstudier,
teknikutveckling och sikerhetsanalys vilket frimst kan hirledas till
kostnadsminskning for teknikutveckling. Posten 6kar dock totalt sett vilket
kopplas till 6kningar av investeringar, 0kade driftkostnader f6r anldggningen
och 6kade kostnader for reinvesteringar i anliggningen. Nedskalningen av
reinvesteringskostnaderna fran referenskalkylen till kalkyl enligt
finansieringsscenariot hade setts 6ver till £6ljd av att kalkylen numera baseras
pa 50 ars drift av reaktorerna. (Regleringen av vilken drifttid som ska anvindas
andrades 2017.) Kalkylen bygger pa att avvecklingsskedet av
Kirnbrinsleforvaret gors pa 10 ar 1 stillet f6r 15 ar som i1 Plan 2016. [18, pp. 1-
10, Flik 9]

I Plan 2022 uppger SKB att investeringar och aktiviteter har dndrats fran 2022
till 2027 vilket har inneburit att kostnader har forskjutits i tiden. Den nya
tidsplanen innebir dven tillkommande 16pande kostnader. SKB skriver om
Okade kostnader kopplat till bl.a. sdkerhetsanalysen, platsen (forvaltning,
modell, modellering, etc.), uppdaterad layout samt drift underhall och
reinvesteringar. Har har personalkostnaden okat till £6ljd av en reviderad
bedémning av personalbehovet 6ver tid och 16nekostnaden per person.
Kostnader for investeringar under mark och investeringar f6r sam- och

deponeringstunnlar minskar samtidigt. Aven kostnader for aterfyllning och
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forslutning (stam- och deponeringstunnlar) minskar vilket dock motverkas av

att kostnader for rivning och forslutning (6vrigt) 6kar. [19, pp. 1-10, Flik 9]

3.3.1 Riksgaldens beddmning

Kostnader for Slutférvaring brinsle har 6kat under hela perioden. Med stora
okningar i Plan 2016 och Plan 2022. Okningen mellan Plan 2013 och 2016 kan
kanske devis forklaras av ett 6kat antagande om lingre drifttid vilket leder till
mer anvant kirnbrinsle. Av SKB:s beskrivning framgar manga olika
anledningar till de 6kade kostnaderna. Att aktiviteter forskjutits i tiden dr en
och att SKB uppdaterat sin 6vergripande strategi verkar dock vara viktiga

torklaringar.

3.4 Slutférvaring karnavfall

Tabell 14 Férandring mellan Planrapporter fér posten Slutférvaring karnavfall

Plan Plan Plan Plan
Slutférvaring karnavfall 2022 2019 2016 2013 Genomsnitt
Forandring miljoner kronor 2030 -266 1750 1053 1142
Forandring i procent 37% -6% 38% 14% 21%

Kalla: SKB och egna berikningar

I Plan 2013 6kade kostnaderna f6r SFR men minskade nagot f6r SFL.
Kostnadsfordyringarna f6r SFR avser utbyggnadsprojektet och kan dels
hirledas till andrad tidsplan och dels till att det fattades beslut om att lagga det
nya forvarsomradet pa ett storre djup. Utéver detta hade kostnader
underskattats tidigare. [16, pp. 43-49]

I Plan 2016 kan en stor del av 6kningen av kostnader f6r bade SFR och SFL
hirledas till antaganden kring kostnader for sikerhetsanalysen.
Kostnadsokningen f6r SFR kan dven forklaras av senareliggning av
utbyggnadsprojektet och att mer personaltid hade avsatts till
tillstandsprovningen. [17, pp. 1-9, Flik 10]

I Plan 2019 hade kostnaderna f6r bade SFR och SFL minskat vilket dock i
stort dr en effekt av omférdelning av kostnader mellan poster. Minskningen av
kostnaderna f6r SFL kan dven forklaras av en minskning av
investeringskostnaden. [18, pp. 1-10, Flik 9]

I Plan 2022 okar dock kostnaderna igen f6r bade SFR och SFL. Den storsta
okningen kan hirledas till Investering f6r SFR-utbyggnad men kostnader har
aven Okat for Investeringar fo6r SFL, Forstudier, teknikutveckling och
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sakerhetsanalyser, Drift, underhall och reinvesteringar samt for Rivning och
forslutning. Okningarna kan bade forklaras av senareliggning av aktiviteter

samt av att kostnader har setts 6ver och nya bedémningar har gjorts. [19, pp.
1-10, Flik 9]

3.4.1 Riksgaldens beddmning

Posten slutforvar har 6kat vid varje berikning sedan Plan 2010 med undantag
for Plan 2019 dir kostnaderna minskade. Okningarna kan till stor del forklaras
av att SKB sett 6ver kostnaderna och att de gjort uppdaterade bedémningar.

Kostnader har dven 6kat efter forandrad tidsplan.

3.5 Avveckling

Tabell 15 Forandring mellan Planrapporter for posterna avseende Avveckling

Plan Plan Plan Plan
Avvecklingen 2022 2019 2016 2013 Genomsnitt
Avveckling Forsmark
Forandring miljoner kronor 1020 0 0 146 291
Forandring i procent 15% 0% 0% 2% 4%
Avveckling Oskarshamns
Foréandring miljoner kronor -20 733 292 -426 145
Forandring i procent 0% 15% 5% -6% 3%
Avveckling Ringhals
Forandring miljoner kronor 2110 1296 606 392 1101
Forandring i procent 28% 17% 8% 5% 15%
Avveckling Barseback
Forandring miljoner kronor 20 -53 572 482 255
Forandring i procent 1% -1% 14% 11% 6%

Killa: SKB och egna berikningar

I Plan 2013 6kade kostnaderna nagot for samtliga anlidggningar utom for
Oskarshamn dir de minskade. Avvecklingskostnaderna baseras for samtliga
kraftverk pa de nya platsspecifika rivningsstudierna. SKB har gjort
fordelningen av kostnaderna f6r EEF pa Forsmark, Oskarshamn och Ringhals.
[16, pp. 43-49]

I Plan 2016 ar det Ringhals och Barseback som star for de storsta
kostnadsokningarna. Ringhals kostnader hade justerats 1 forhallande till den nya
tidpunkten for avstillning av R1 och R2. Det innebir lingre projekttid for
genomforande av avvecklingen vilket leder till 6kade kostnader for personal

och allminna driftkostnader. Barsebicks 6kade kostnader forklaras av projekt
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HINT* som senarelagts. Totalkostnaden for projektet ir dock oférindrat. [17,
pp- 1-9, Flik 10]

Aven i Plan 2019 hade avvecklingskostnaderna fér Ringhals 6kat. Det forklaras
av att kostnader justerats, att tidplanen for avvecklingen av R3 och R4 hade
forlingts och att Vattenfall AB hade ansokt om att ta 6ver det kiarntekniska
tillstindet f6r R1 och R2. I Plan 2019 hade kostnader f6r nedmontering och
rivning av O1 och O2 ocksi uppdaterats. Oversynen innebir bide 6kningar

och minskningar men dr totalt sett 6kningar. [18, pp. 1-10, Flik 9]

I Plan 2022 har kostnaderna 6kat f6r Forsmark men mest f6r Ringhals. Nya
kostnadsuppskattningar har tagits fram fér Ringhals 1 och 2. Overvigande del
av kostnadsokningen utgor kostnader av engangskaraktir och som inte
bedéms uppkomma vid avvecklingen av R3 och R4 respektive F1, F2 och F3.
Oversynen av kostnaderna har inda resulterat i att vissa kostnader ékat for R3
och R4 samt reaktorerna i Forsmark. I Plan 2022 har dven tidsplanen for
rivning férlingts med 1,5 ar per reaktor vilket leder till kostnadsokningar. [19,
pp- 1-10, Flik 9]

3.5.1 Riksgaldens beddmning

Avvecklingskostnaderna har 6kat mest f6r Ringhals vilket till stor del férklaras

av nya bedomningar av kostnader men aven av foériandrad tidplan.

4. Diskussion och slutsatser

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den succesiva senareldggningen av
idrifttagningen av slutférvaret for anvint kdrnbrénsle lett till 6kade kostnader
under hela perioden som analyseras. Det dr inte bara denna post som paverkas,

utan forseningarna paverkar stora delar av de 6vriga berikningarna.

Det finns ocksa i vissa fall ett monster dar SKB minskar kostnaderna for att
sedan 6ka dem. Det kan exempelvis gilla minskade kostnader f6r personal
efter att SKB ansett att personalbehovet varit Gverskattat samt att de reducerat
kostnaden per édrsarbetskraft. Vid senare tillfallen har sedan SKB 6kat
personalkostnaderna efter att resursbehovet varit underskattat och kostnader
per arsarbetskraft visat sig vara alltfor lag. Det ar viktigt att de totala
kostnaderna inte underskattas varfér en minskning av resursbehovet och

kostnaden per anstalld bér goras med forsiktighet.

Riksgildens samlade bedémning dr att SKB bor tillimpa forsiktighetsprincipen

nir det giller att revidera kostnaderna i Plan. Forsiktighetsprincipen som

4 Hantering av interndelar i reaktorerna
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redovisningsprincip innebir att alla virderingar i rikenskaper ska goras med
rimlig forsiktighet. Vid osidkerheter ska generellt en ligre virdering viljas for

tillgangar och en hogre viljas f6r skulder.

Riksgilden anser att SKB bor tillimpa en motsvarande princip vid revideringar
av kostnader 1 Plan. Det innebar saledes att forsiktighet bor vara vigledande
innan en nedrevidering av kostnader far genomslag i berdkningen. For befarade

kostnadsokningar innebir principen att dessa bor beaktas.

Vi kan dven konstatera en stor andel av kostnadsékningarna forklaras av att
SKB 7sett 6ver” kostnaderna och gjort uppdaterade bedomningar. Vir
bedomning ir att nir SKB ser 6ver/uppdaterar underlag leder det il 6kade

framtida kostnader.

I underlagspirmen till Plan 2022 finns en sammanstillning av underliggande
rapporter och arbetsdokument som ligger till grund f6r SKB:s berdkningar. Av
denna framgar att majoriteten av dokumenten inte har reviderats under de
senaste 10 aren. Om sambandet, att uppdatering av underlag leder till
kostnadsokningar, bestar riskerar vi att se en fortsatt 6kning av kostnader 1

kommande kostnadsberakningar i takt med att dessa underlag uppdateras.

Eftersom den aterstiende inbetalningstiden for att finansiera
kirnavfallsprogrammet minskar dr det av vikt att identifiera kostnadseskalering
1 ett sa tidigt skede som maijligt. Givet att en stor del av underlagen dven efter
revideringarna i Plan 2022 forefaller vara gamla menar Riksgilden att SKB bor
ga genom dessa for att sidkerstilla att grundliggande antaganden och

bedomningar som kostnadskalkylerna baseras pa fortfarande ar aktuella.
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Kapitel 3

— Projekt inom karnavfallsprogrammet

1. Bakgrund, syfte och disposition

Riksgilden menar att det dr av vikt att lopande och pa ett strukturerat satt
arbeta med prognosutvirderingar for att ta lirdom fran hur firdigstillda
projekt eller delprojekt gitt. En systematisk utvirdering av prognoser kontra
utfall 4r en naturlig del av alla prognosmakares arbetsuppgifter och kan ge
virdefull information om prognosférmagan. Erfarenheter fran andra
branscher, se bilaga 2. Oxford G.P. - Reference Class Forecast, visar att det

finns en utbredd underskattning av framtida kostnader.

En prognosutvirdering kan goras utifran tidigare avslutade projekt i det
svenska kirnavfallsprogrammet (interna jamforelser) eller utifran jamfoérbara
projekt utanfor kirnavfallsprogrammet (externa jamforelser). Detta kapitel
behandlar interna jamférelser - dels projekt inom avvecklingen, dels

prognosutvirderingar utférda av SKB.

Syftet med denna fordjupning ar att fa en bittre forstaelse for utfall kontra
prognos for projekt inom det svenska kirnavfallsprogrammet. Internationella
jamforelser, se kapitel 1, visar att reaktorinnehavarnas prognosticerade
kostnader for rivnings- och avveckling av de svenska kdrnkraftsreaktorerna ar
vasentligt lagre dn f6r andra linder som publicerar sina kostnadsestimat.
Samtidigt har avvecklingen av de svenska reaktorerna kommit lingre dn i
manga andra linder, och det dr darfor av intresse for Riksgilden att narmare
folja dessa projekt som nu gar fran planeringsfas till utférandefas. Hir tar vi ett
forsta steg genom att analysera nagra specifika projekt som avslutats for att fa

en indikation pa hur de faktiska kostnaderna forhaller sig till de beridknade.

Detta kapitel inleds med en beskrivning av metoden som anvands vid analys av
projekt inom avvecklingen samt en beskrivning av prognosutvirderingarna
utforda av SKB. Direfter foljer var analys av projekt inom avvecklingen och av

prognosutvirderingarna utférda av SKB.

2. Metod

For projekt inom avvecklingen har Riksgilden haft méten med
reaktorinnehavarna OKG Aktiebolag (Oskarshamn), Barsebiack Kraft AB
(Barsebick) och Ringhals AB (Ringhals) som samtliga har permanent avstillda
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reaktorer och har paborjat avveckling av dessa. Bolagen har kommit olika langt
med avvecklingen dir Oskarshamn och Barsebick har pabérjat sjilva
nedmonteringen och rivningen till skillnad fran Ringhals som fortsatt ar i

planeringsfasen.

Under métena har Riksgilden och respektive reaktorinnehavare diskuterat
avslutade projekt inom avvecklingen och hur bolagen arbetar med prognos och
uppféljning. Infér motena har Riksgilden efterfrigat information om projekt
som hittills avslutats och efterfragat information om prognos kontra utfall f6r

dessa projekt. Vi ser mycket positivt pa den 6ppna dialogen.

For projekt utférda av SKB kopplat till samkostnaderna har Riksgilden
efterfragat prognosutvirderingar av genomforda projekt. Utifran SKB:s
prognosutvirderingar har Riksgilden tittat pa kostnadsutfallet gentemot de
tidigare bedomningar som gjorts i tva olika projekt.

3. Projekt inom avvecklingen

3.1 Avslutade avvecklingsprojekt

Bade Oskarshamn och Barsebick gor uppféljningar av utfall mot ett sa kallat
”Financial decision” (FD) som fattades 2017 och bérjade gilla 2018.

FD-beslutet ska motsvara de kostnader som redovisades i Plan 2019.
Oskarshamn har sedan presenterat prognos/budget och utfall f6r projekten:

- Systemdekont (systemdekontaminering) som ir ett projekt avseende
forberedande atgirder som pagick 2018 — 2021,

- WP° 2 (tivning av turbin/generator) som ir ett projekt inom
nedmontering som pagick 2019 — 2021, och

- WP 3 (rivning av kondensor) som ir ett projekt inom nedmontering

som startade 2020 och som fortfarande pagar.

Prognosen/budgeten utgir frin FD-beslutet och har sedan uppdaterats atligen.
Vi konstaterar att prognosen/budgeten for dessa projekt forindras 6ver tid,
bade uppat och nedat, jimfort med FD-beslutet och att den blir mer triffsiker
ju narmare projektavslutet bolaget kommer. For bade projekt Systemdekont och
WP 2 blev utfallet ligre jamfort med FD-beslutet. Projekt WP 3 har inte
avslutats men utfallet hittills 6verstiger FD-beslutet. Ett projekt kan ga under
budget medan ett annat gar 6ver budget och det viktigaste enligt Oskarshamn

ar att de haller sig inom den totala budgetramen. Vidare noteras att projekten

5 Work packages
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ar relativt sma sett till de totala kostnaderna dir utfallen 1 respektive projekt
endast utgor cirka 1 procent av den totala avvecklingsbudgeten som finansieras

via kdrnavfallsfonden.
Barsebick har presenterat prognos/budget och utfall f6r projekten:

- WP 2 (nedmontering av turbin och generator). Projektet pagick
2020 — 2022 och aven for detta projekt blev utfallet ligre jimfért med
FD-beslutet. Budgeten reviderades ner 2020 och blev endast nagot
hégre dn vad det faktiska utfallet slutade pa. Projektet dr dock relativt
litet sett till totalen dir projektutfallet endast utgor cirka 1 procent av
den totala kostnaden i FD-beslutet.

- Projekt HINT (hantering av interndelar). Projektet startade 2015 och
pagick till och med 2019 med ett utfall som blev ldgre an budget.

Ringhals har inte kommit lika lingt med avvecklingen utan ir 1 planeringsfasen
dir de arbetar med férberedande atgirder. For olika projekt avseende de
forberedande atgirderna har Ringhals presenterat en jamforelse av kostnader
enligt kalkyl och utfall. Vi kan konstatera att utfallen i stort ér i linje med
kalkylerna men Ringhals uppger samtidigt att de startat ett nytt projekt efter att
de inte uppnadde Onskade resultat i projektet Kemzsk Dekontanzination.
Systemdekontaminationen gav inte det forviantade resultat f6r Ringhals 2
(tryckvattenreaktor) till skillnad fran Ringhals 1 (kokvattenreaktor). Fortsatta
analyser och atgirder behover dirfor goras for att fa ner stralningsnivaerna i
anldggningen vilket hanteras i ett nytt projekt. Det nya projektet far en egen
budget/kalkyl och kostnaderna for de utékade atgirderna ingar dirfor inte i
det ursprungliga projektet. Ringhals har inte reviderat upp kostnaderna for
Ringhals 3 och Ringhals 4 som béda, likt Ringhals 2, dr tryckvattenreaktorer.

3.2 Uppféljning och pagaende arbete
Bolagen arbetar med prognos och uppféljning pa olika nivaer. I redovisningen
till Riksgilden 4r utfallet uppdelat pa ISDC-koder® [20] for att Riksgilden ska
fa redovisade uppgifter enhetligt presenterade enligt en etablerad struktur.
Bolagens interna uppfoljningar gors dock inte enligt ISDC-koder, och skiljer
sig dessutom 1 viss man at mellan bolagen vad giller struktur och bendmningar.
Vissa bolag delar in arbetsmoment i mindre sa kallade ”arbetspaket” medan
andra anvander klassificeringarna ”’projekt” och ”program”. I vart syfte att f6lja
utvecklingen 1 olika delar av avvecklingsprojektet 4r inte dessa skillnader

avgorande. Bade Oskarshamn och Barsebick beskriver att de utdver den érliga

6 ISDC stir {6t “International Structure for Decommissioning Costing” och ir en internationell
standard i syfte att kunna jimféra kostnader.
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uppfoljningen har manadsuppfoljningar och att de har nira kontakt med

verksamheten vilket gor att eventuella hindelser snabbt fangas upp.

Oskarshamn arbetar dven med olika matt pa hur lingt de har kommit, sa

kallade Key Performance Indicators (KPI). Framtagna KPI:er avser:

e Ekonomi — hur stor del av de KAF -finansierade kostnaderna som

torbrukats 1 miljoner kronor och procent
e Forbrukad tid — hur mycket av tiden som forbrukats 1 procent

¢ Nedmonterat — hur mycket som nedmonterats i ton

Bade Oskarshamn och Barsebick har presenterat dessa KPI:er, dven om
Barsebick inte arbetar med dem i samma utstrackning som Oskarshamn, men
eftersom det dr kinslig information redovisas det inte hir. Ringhals som ar i
planeringsfasen har inga framtagna KPI:er men uppger att det dr nigot som

bolaget héller pa att ta fram och som kommer vara viktiga i rivningsfasen.

Det finns svarigheter att identifiera enskilda KPI:er som avspeglar hur langt
bolagen har kommit i avvecklingen. Hur mycket medel och tid som har
forbrukats behover inte nédvandigtvis avspegla hur lingt de har kommit med
avvecklingen. Exempelvis kan det vara si att kostnadsutvecklingen inte ar linjar
om stora investeringskostnader tas redan i en inledande fas. Mattet
“nedmonterat” ger en indikation pa hur mycket som faktiskt har nedmonterats
men dven det mattet kan ge en missvisande bild sett i isolering. Nar allt ér rivet
ska det dven omhindertas vilket innebar kostnader. Matten ska darfor inte ses
som ett facit pa hur lingt reaktorinnehavarna har kommit i avvecklingen men
tillsammans kan de ge en ligesbild av hur det ser ut. Aven Ringhals lyfter
sarskilt fram att det kommer vara svirt att hitta ett enskilt matt pa hur det gar

och att det kommer behovas ett antal olika som maéste ses tillsammans.

Baserat pa diskussioner med bolagen finns vissa osakerheter kring dterstiende
moment som potentiellt kan bli utmanande. Det dr dock inte det mest tekniska
komplicerade momenten som bolagen ser som mest utmanade. Exempelvis
skulle friklassning av byggnader och mark samt oklarheter kring nir avfallet
kan firdigstallas och hur det ska vara konditionerat for slutférvaring kunna
vara utmanande moment i framtiden. Friklassning har inte gjorts i sa stor skala
tidigare vilket gor att det inte 4r tydligt reglerat hur det ska goras, vad som
krivs, vilken metod som ska anvindas, etc. Det dr darfor svart att bedoma

omfattningen av projektet och det finns en risk att det skulle kunna dra ut pa

7 KAF=karnavfallsfonden
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tiden. Det rader aven osikerheter kring hanteringen av avfallet da det inte ar
bestimt hur deponeringen ska vara utformad. Eftersom det inte ar faststallt
hur avfallet ska vara paketerat vid slutforvaring kan forutsittningarna forandras
under tiden. Gemensamt édr att momentet innehéller omstindigheter som
bolagen inte sjalva styr 6ver fullt ut. En annan utmaning som diskuterats ar att

fa till en effektiv logistik. Om inte logistiken fungerar finns risk f6r férseningar.

3.3 Riksgéldens bedémning
Vi har fatt ta del av dels utfall f6r forberedande projekt och dels utfall f6r

projekt inom nedmontering. Vi kan konstatera att de avslutade projekten
generellt verkar ga enligt budget, eller under budget. Det dr dock relativt fa
projekt som har avslutats och manga pagar eller har inte paborjats. Utfallen 1
projekten utgor vidare en mycket liten andel av den totala budgeten.
Riksgilden menar dérfor att det dn s linge ar inte gar att utifran hittills
genomforda projekt dra nagra slutsatser om hur avvecklingen av reaktorerna

som helhet framskrider.

Vir bedomning utifran bolagens beskrivningar av framtida avvecklingsprojekt
ar att manga moment dterstar dér det alltjamt finns en stor osdkerhet kring de
forviantade kostnaderna. En 1 sammanhanget intressant observation ar att flera
moment som bolagen menar bidrar till osdkerheter i kostnaderna inte
nodvandigtvis dr de mest tekniskt komplicerade rivningsmomenten. Istillet kan
det rora sig om faktorer som exempelvis att fi till stind effektiva

logistiklosningar eller oklarheter kring hur avfallet ska utformas.

Ett projekt kan ga under budget medan ett annat gar 6ver budget och det som
ar av vikt for Riksgildens bedomning av det framtida finansieringsbehovet
(och osdkerheterna kring detta) ar hur kostnaderna utvecklas totalt sett. Vi
bedomer likvil att det dnda ér av intresse att folja projekt da dessa kan ge
kompletterande information utover utvecklingen av de totala kostnaderna.
Uppfoljningen av projekt kommer vidare bli allt viktigare desto lingre in i
avvecklingen reaktorhavarna kommer, med fler projekt som avslutas vilka kan
utgora virdefull information f6r bedémningen av kostnadsutvecklingen i

framtida projekt.

Vi kan vidare konstatera att de beslutade budgetar som bolagen gor
uppfoljning pa ligger relativt ndra i tiden och att de uppdaterade budgeterna
sedan verkar forindras med tiden. Riksgilden ser att det finns en storre
osikerhet kring kostnadsutvecklingen f6r de projekt som ligger lingre fram 1
tiden, vilket dels 4r en konsekvens av den lingre prognoshorisonten men ocksa

att flera potentiellt utmanade moment i avvecklingen kvarstar. Med det sagt ar
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det en positiv signal att de avvecklingsprojekt som avslutats har kunnat

genomforas inom de budgetramar som satts upp.

Riksgilden har for avsikt att fortsitta folja utvecklingen av projekt inom

avvecklingen.

4. SKB:s prognosutvarderingar

4.1 Redovisade prognosutvarderingar

Liksom for avvecklingen ar det av intresse for Riksgilden att ta del av
prognosutvirderingar f6r SKB:s avslutade projekt som rér gemensamma
koncept och anldggningar som kommer att anvindas for transport,
mellanlagring och slutférvaring av karnavfall. Till skillnad fran avvecklingen,
som ir i en relativt tidig fas, har SKB sedan 1980-talet genomfort ett antal

storre projekt inom kirnavfallsprogrammet.

Vi har darf6ér inom ramen for granskningen av Plan 2022 efterfragat
information om hur SKB arbetar med prognosutvirderingar och att fa ta del av
tidigare prognosutvirderingar for storre projekt inom karnavfallsprogrammet

(exempelvis fér Aspolaboratoriet, Transportsystemet, Clab och SFR) [21] [22].

Som svar pa vir informationsbegiran har SKB beskrivit att de gor
prognosutvirderingar i de slutliga utvirderingarna av genomférda projekt och
tillhandahallit tva utvarderingsrapporter for tidigare projekt. Den forsta avser
projektet m/s Sigrid och den andra Clab etapp 2 [23], [24], [25].

Projektet m/s Sigrid initierades eftersom davarande fartyg (m/s Sigyn)
behovde ersittas. Projektets budget beslutades av SKB:s styrelse i november
2010 till 390 miljoner kronor med mal om att fartyget kunde tas i ordinarie
drift i september 2013. Projektet slutférdes enligt budget och med en forsening
pa 3,5 manader. Forseningen berodde pa sen leverans av fartyget med 6
manader och leverantéren fick betala ett vite pa 15 miljoner kronor pa grund
av detta. SKB paskyndade provdriften och kunde dirmed minska den slutliga
forseningen. [24]

Projektet Clab etapp 2 innebar att utéka lagringskapaciteten fran 5 000 ton
utbrant brinsle till 8 000 ton i Clab. I november 1996 tog SKB:s styrelse beslut
om att lagringskapaciteten skulle ha utékats till 8 000 ton och vara 1 drift till
2004. Projektets budget beslutades 1 september 1998 till 700 miljoner kronor
(prisniva 1 januari 1996). Driftsattningen av Clab etapp 2 gjordes 1 tid och

projektet avslutades till en slutkostnad pa 830 miljoner kronor (prisniva 1 juli

30 (36)

Hanteringsklass: Oppen R1 T1



e/ RIKSGALDEN

bef

SWEDISH NATIONAL DEBT OFFICE

2003%. Nir projektet avslutades si hade samtliga system forutom ett (projekt
torvaringsbassinger) overlimnats till driftorganisationen. Det kvarstod dven ett
omfattande arbete med att fardigstalla projektets slutdokumentation. Fér detta
skapades ett nytt projekt som avslutades 2006. Det kvarstod dven ett problem 1

ombyggnationen av rorelsefogarna, som lades 1 ett eget projekt och avslutades
2007. [25]

For att fa en uppfattning om den totala kostnaden efterfragade Riksgilden
budget och utfall samt slutrapport f6r projekten avseende slutdokumentation
respektive ombyggnationen av rorelsefogarna [26]. For projekt Clab etapp 2
rérelsefogar uppgick den ursprungliga budgeten till 30 miljoner kronor vilket
sedan reviderades ner till cirka 20 miljoner kronor till f6ljd av en forenkling 1
konstruktionen. Utfallet f6r projektet uppgick sedan till cirka 15,5 miljoner
kronor. For projekt avseende slutdokumentation har SKB inte kunnat fa fram
uppgifter om budget respektive utfall f6r projektet och vi har inte fatt tagit del
av nagon slutrapport. [27]

Den slutliga kostnaden f6r hela Clab etapp 2 uppgar dirmed till minst 845,4
miljoner kronot” (prisniva 1 juli 2003), vilket 4r en 6kning med minst 11,3

procent inﬂationsjusteratw.

I SKB:s egen prognosutvirdering sa redovisas enbart ett
kostnadsoverskridande om 9 miljoner kronor (en procent) relativt budget.
Detta i och med att SKB (utéver att inflationsjustera sin ursprungliga budget)
dven justerar for tillkommande krav, kvalitetsh6jande atgarder och
ambitionsglidningar samt att de exkluderar de projekt som styckats av projektet

och lagts i nya projekt. [25]
4.2 Riksgéldens beddmning

4.2.1 Beddtmning av SKB:s prognosutvarderingar

De tva prognosutvirderingar som SKB valt att dela med sig av redovisar 1 stort

satt utfall 1 enlighet med budget och ursprunglig tidsplan enligt SKB.

I m/s Sigrids fall sa slutférdes projektet enligt budget i och med att ett vite

kunde goras ansprik pa da leveransen av fartyget blev forsenat. Detta ér ett

8 Prisnivdn framgar inte tydligt av slutrapporten, prisnivin har antagits till densamma som ndr
de tillkommande kraven uppskattades da SKB jaimf6r dessa emellanat i rapporten.

9 D4 SKB inte anger vilken prisniva utfallen avser si har Riksgilden har inflationsjusterat
utfallet f6r rorelsefogarna frin 1 januari 2005 (vilket dr i mitten av projektets genomférande)
till 1 juli 2003 (vilket antas vara prisnivan i slutrapporten f6r Clab etapp 2 [25]).

10 Riksgilden har inflationsjusterad den ursprungliga budgeten frian 1 januari 1996 till 1 juli
2003.
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exempel pa hur vitesmojligheter 1 leverantorsavtalen kan minska risken for

kostnadsokningar som har att géra med forseningar fran leverantdrer.

I Clab etapp 2:s fall sa redovisar SKB att budgeten holl eftersom den
ursprungliga budgeten justeras med tillkommande arbeten (utéver normal
inflationsjustering). Kostnaderna ir alltsa med 1 utfallet men genom att SKB
justerar budgeten med samma summa sa exkluderas kostnadsoverskridandet.
Riksgilden menar att en grundliggande princip for prognosutvirderingar dr att
inte justera for tillkommande arbeten, det vill sdga att alla kostnader som

uppstatt i ett projekt bor inga i utviarderingen mot budget oavsett vad de beror
pa.

Kostnader som i detta fall uppstatt for tillkommande krav, kvalitetshéjande
atgirder och ambitionsglidningar 1 projektet dr exempel pa en utdkning av vad
projektet omfattar. Forandringen av omfattning dr en potentiellt viktig
torklaring till kostnadsokningar i projekt och ar viktigt att ta hojd for (eller
mitigera 1 den man det gar) i planeringsstadiet. Om kostnadseffekter till f6ljd av
en forindrad omfattning systematiskt justeras bort i utvirderingen av tidigare
projekt, och sddana projekt anvinds for att prognosticera framtida projekt,
riskerar detta att leda till underskattade bedémningar av risken for

kostnadsoverskridande.

Clab etapp 2 visar dven att kvarstaende arbete i projektet brutits ut till egna
projekt. Aven om detta gjorts av organisatoriska skil sa dr det viktigt att
projektutvirderingen innefattar alla kostnader, dven for de nya projekten som
brutits ut. Det dr i synnerhet viktigt eftersom kostnaderna verkar ha uppstatt
pa grund av problem eller 6kade krav som inte forutsetts. Att exkludera dessa
kostnader innebar saledes att SKB exkluderar risker som fallit ut i tidigare
projekt istillet for att ta lirdom av dessa. Att det inte finns nagon
prognosutvirdering for projektet avseende slutdokumentation innebir dven att
det inte gar att veta exakt hur stort Clab etapp 2:s kostnadsoverskridande var
relativt budget, utan bara vad den minst var. Riksgilden finner det

anmirkningsvirt att sadan viktig dokumentation saknas.

4.2.2 Vad projektutvarderingarna kan saga om
karnavfallsprogrammet

I bada utvirderingarna ir jamforelserna gjorda med utgangspunkt fran

styrelsebesluten att inleda projekten. Utfallen ar satta till idrifttagandet av dem.

I kirnavfallsprogrammets fall finns det flera projekt som inte ar i fasen att

paborjas dn. Kostnadsberidkningarna i dessa projekt ér alltsd i tidigare faser. For

att kunna dra lirdomar av tidigare kostnadsbedémningar vid liknande faser

vore det dirmed 6nskvirt att de kostnadsuppskattningar som gjordes innan
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styrelsebesluten togs ingick 1 prognosutvirderingen. Ett sadant forfarande
skulle kunna ge virdefull information om prognoshorisontens paverkan pa

prognosprecisionen.

Omfattningen av de projekt dir SKB:s viljer att visa projektutvirderingar ir, i
forhillande till kommande anldggningar i kirnavfallsprogrammet, sma. I m/s
Sigrids fall sa tog projektet tre ar att genomfoéra och Clab etapp 2:s fall tog
projektet 8 ar. Detta édr férhallandevis korta projekt i forhallande till de
tidsperioderna som anliggningarna i kirnavfallsprogrammet har. SFR-2 och
KBS-3 systemet befinner sig just nu i tillstindsprocess for att fa inleda
byggnation, det vill siga i en senare fas dn de projekt som
prognosutvirderingarna behandlar. Trots detta beridknas tillstindsprocessen,
konstruktion och provdrift ta cirka 9 respektive 17 ar innan drift kan inledas.
For SFL vars tillstindsprocess forvintas borja kring mitten av 2030-talet
uppskattas tiden till driftsittning till 20 ar.

Anldggningarna i kirnavfallsprogrammets investeringskostnader beriknas dven
till flertalet miljarder kronor. Detta kan jamféras med SKB:s inlimnade
prognosutvirderingar dar projekten omfattar 390 miljoner kronor (prisniva 1
tebruari 2016) och 700 miljoner kronor (prisniva 1 januari 1996). Vilket i 2023
ars prisniva dr 493 respektive 1 083 miljoner kronor. Storleksskillnaden gor att
de inlimnade prognosutvirderingarna i Riksgildens mening snarare limpar sig
for att ta lirdom av vid delprojekt for de kommande anliggningarna i
kirnavfallsprogrammet dn anldggningarna som helhet. For anliggningarna som
helhet finns det istillet 4n risk for kostnadsékningar om samma tendens att
starta nya projekt vid uppkomna problem gérs sia som fallet Clab etapp 2

uppvisar.

Riksgilden efterfragade i sin kompletteringsbegiran prognosutvirderingar f6r
storre projekt och gav exempel pa anliggningarna Aspélaboratoriet, Clab och
SFR f6r rivningsavfall. Att géra prognosutvirderingar pa dessa anldggningar
som helhet bedéms som betydligt mer virdefullt for att kunna dra lirdomar
vid kostnadsskattningar for de framtida anldggningarna i

kirnavfallsprogrammet.
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